


3. Op welke wijze is het College dan wel bereid om recht te doen aan het feit dat de meerderheid
van de Bergse bevolking geen asielzoekerscentrum in wenst?

4. Wat is de basis van het besluit cq de politieke wil om medewerking te verlenen aan de realisering
van vorenbedoelde opvang, nu het voordeel van de mogelijkheid om voorwaarden te stellen niet
meer aan de orde is?

5. In hoeverre is het College het met BVB eens dat het acteren op de Spreidingswet, die er nog niet
lag, veel te voorbarig was om medewerking te willen verlenen aan de realisering van voormelde
asielopvang?

6. Welke aantoonbare voordelen (voorwaarden die konden worden gesteld voordat de Spreidings-
wet een feit was) heeft u daadwerkelijk binnengehaald door vooruit te lopen op de invoering van
de Spreidingswet?

7. Een stop op de ontwikkelingen tot het voornemen van het plaatsen van een AZC zou voor Bergen
op Zoom heel goed zijn, omdat hierdoor de focus kan worden gelegd om de vele problemen die
er in het gebied zijn m.b.t. bijvoorbeeld verslaafden, daklozen, etc op te lossen. Wat is de visie
van het college hierin?

Gewenste wijze van beantwoording: cf. ex. Art. 34 van het RVO

Namens de fractie van Belang van Bergen op Zoom,

Met vriendelijke groeten,

Maikel de Bekker
Raadslid



